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1. Connaissance du projet WASHCost et ses objectifs 

Tableau 1:  Connaissance des objectifs du  projet WASHcost 
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Améliorer la qualité des services AEPHA

Contribuer à la fourniture des services durable dans le secteur de l'AEPHA

Contribuer à une gouvernance des services AEPHA reposant sur une prise de décision éclairée (informée)

Evaluer les principaux coûts de services AEPHA

Tous les Objectifs énumérés ci-dessus

Je l'ignore
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Le projet WASHCost poursuit les quatre objectifs suivants : 

i°) améliorer la qualité des services AEPHA ;

ii°)  contribuer à la fourniture des services durable dans le secteur de l’AEPHA ;

iii°) Contribuer à la gouvernance des services AEPHA reposant sur une prise de décision éclairée

iv°) Évaluer les principaux coûts de services AEPHA

La connaissance des objectifs du projet par les membres de l’AA n’est pas aussi satisfaisante que l’on pourrait espérer. En effet, selon le tableau 1, seul un promoteur sur deux trouve que les quatre propositions faites dans le questionnaire relèvent des objectifs du projet. Il importe de noter que parmi les quatre objectifs, les trois premiers sont particulièrement mal connus. Ainsi, pour les objectifs 1 et 3 près de 78% des promoteurs interrogés trouvent que ces deux objectifs ne font pas partie des objectifs visés par le projet WASHCost. 
Concernant les pays d’accueil du projet, le tableau 2 indique que plus de la moitié des membres de l’AA interrogés (65,6%) ne savent pas que le Nigeria n’abrite pas un projet WASHCost 

Tableau 2: Pays qui n’accueille pas le projet WASHcost
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L'Inde

Le Burkina Faso

Le Nigeria

Le Ghana

Le Mozambique
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2. Les coûts qui intéressent le projet 

Tableau 3: Coûts auxquels le projet WASHcost s’intéresse 
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Les coûts du capital (intérêts générés par les emprunts )

Les coûts d'investissement (mise en place des infrastructures et de la mobilisation sociale)

Les coûts d'exploitation (liés à l'entretien et aux petites réparations)

Les coûts de renouvellement (réhabilitation et remplacement de pièces maîtresses)

Les coûts d'appui direct et indirect (appui technique, IEC, élaboration de politiques sectorielles en AEPHA)

F-Tous les coûts cités ci-dessus

G-Je l'ignore
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Le projet WASHcost s’intéresse à cinq types de coûts :

i°) Les coûts du capital (intérêts générés par les emprunts)

ii°) Les coûts d’investissement (mise en place des infrastructures et de la mobilisation sociale)

iii°) Les coûts d’exploitation (liés à l’entretien et aux petites réparations) 

iv°) Les coûts de renouvellement (réhabilitation et remplacement de pièces maîtresses)  

v°) Les coûts d’appui direct et indirect (appui technique, IEC, élaboration de politiques sectorielles en (AEPHA).

Il ressort du tableau 3 ci-dessus que ces coûts ne sont pas bien connus par les membres de l’AA. En effet, seulement une personne sur trois a trouvé que WASHcost s’intéresse à tous ces coûts. Les coûts les plus connus concernent les coûts d’investissement (mise en place des infrastructures et de la mobilisation sociale). La moitié (50%) des membres de l’AA affirment que le projet WASHcost s’intéresse à ce type de coût. Cela n’est pas à surprendre dans la mesure où c’est ce type de coût qui à toujours été pris en charge dans le cadre des projets et au niveau de l’administration publique. Ce qui est plutôt surprenant c’est que, 50% des membres de l’AA n’ait pas choisi les coûts d’investissement comme centre d’intérêt de WASHCost. On observe que très peu de membre de l’AA estime que le  coût du capital fait partie des coûts pris en charge par e projet. 

3. Connaissance de l’approche LCC

Le niveau de connaissance de l’approche LCC par les membres de l’AA semble être satisfaisant. On observe à travers tableau 4 ci-dessous que la moitié des individus interrogés savent ce que cette approche est. Cela est assez surprenant dans la mesure l’approche LCC est très récente au Burkina Faso et que très peu d’acteur la connait. Tout compte fait, il est à se demander si la réponse à la question n’est pas suggérée dans la question elle-même  à travers le terme long terme dans la définition. Il conviendra donc de prendre cette réponse avec les précautions d’usage.
Tableau 4: Connaissance de l’approche LCC
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Une approche qui prend en compte l'ensemble des coûts d'un service délivré à l'infini

Une approche centrée sur les coûts d'investissement (coûts de mise en place des infrastructures)

Une approche d'évaluation des coûts autres que les coûts d'investissement

Une approche des coûts d'exploitation
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4. La prise en compte des différents coûts
Dans la planification et la budgétisation, un certains nombre de coûts sont pris en compte. Il s’agit notamment des :

i°) Coûts d’investissement immatériels (mobilisation social)

ii°) Coûts d’exploitation ;

iii°) Coûts de réhabilitation et de renouvellement ;

iv°) Coûts d’appui directs et indirects 
v°) Coûts du capital
Ces différents coûts sont-ils pris en compte par les promoteurs des projets ? Le tableau 5 ci-dessous indique qu’aucun des membres de l’AA ne prend en compte l’ensemble de ces cinq types de coûts dans leur processus de planification. Une forte proportion des membres de l’AA prend en compte les coûts d’investissement immatériels (73%) dans la planification et la budgétisation de leur projet. Pour  les coûts de réhabilitation et les coûts en capital ils sont relativement nombreux à intégrer ces coûts dans la budgétisation de leur projet. Les coûts qui ne sont pas considérablement pris en compte sont les coûts d’appui directs et indirects et dans une moindre mesure, les coûts d’exploitation.  
Tout ceci est assez symptomatique de la compréhension que les acteurs du secteur ont de ce qui est essentiel pour la détermination des coûts d’un projet. Il est vrai que chacun des différents types de coût est pris en compte à un moment donné ou en un autre par les membres de l’AA, mais aucun d’entre eux n’estime que tout ces types de coût sont essentiels pour une planification une budgétisation avisées des projets AEPHA.
Tableau 5: Prise en compte des différents coûts

	Types de coûts
	Pris en compte
	Non pris en compte

	Coûts d’investissement immatériels (mobilisation social)
	73%
	26,7%

	Coûts d’exploitation 
	50%
	50%

	Coûts de réhabilitation et de renouvellement 
	64,7%
	35,3%

	Coûts d’appui directs et indirects 
	46,7%
	53,3%

	Coûts du capital
	64,7%
	35,3%


Pour ce qui est des raisons avancées pour justifier la prise en compte des coûts d’investissement immatériels, la plupart des membres de l’AA (85,7%) trouvent que cela est nécessaire pour assurer l’adhésion des bénéficiaires et l’appropriation du projet par les populations (graphique 1). Pour ceux qui ne prennent pas en compte ce type de coûts, ils pensent à 67% des cas que ces coûts ne sont pas directement concernés (graphique 2). 

Graphique 1: Raison de la prise en compte des coûts d’investissement immatériel
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Graphique 2: Raison de la non prise en compte des coûts d’investissement immatériel
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Pour ce qui concerne les coûts d’exploitation, 75% des promoteurs trouvent que leur prise en compte dans le processus de planification et la budgétisation permet d’assurer la pérennité du projet et 25% pensent que ces coûts sont trop élevés pour être laissés à la charge des bénéficiaires au regard de leur revenu (graphique 3). 
Cependant, ceux qui ne prennent pas en compte les coûts d’exploitation dans la planification et la budgétisation de leur projet pensent que ces coûts sont à la charge des bénéficiaires ou que ces coûts ne les concernent pas directement (graphique 4). 

Graphique 3: Raison de la prise en compte des coûts d’exploitation
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Graphique 4: Raison de la non prise en compte des coûts d’exploitation
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Quant aux coûts de réhabilitation et de renouvellement, la majorité (80%) des promoteurs les prennent en compte pour assurer la pérennité de leur projet (graphique 5). Pour ceux qui ne considèrent pas ces coûts dans la budgétisation de leur projet, ils pensent à 66% des cas qu’ils seraient pris en charge par les bénéficiaires du projet (graphique 6)   

Graphique 5: Raison de la prise en compte des coûts de réhabilitation et de renouvellement
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Graphique 6: Raison de la non  prise en compte des coûts de réhabilitation et de renouvellement
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Pour les coûts d’appui directs et indirects, ils sont pris  en compte dans le but essentiel du renforcement des capacités. Lorsqu’ils ne sont pris en compte, cela est soit dû au fait que les promoteurs ne maîtrisent pas ces coûts ou qu’ils considèrent que ces coûts ne les concernent pas directement (graphique 7 et 8)  
Graphique 7: Raison de la  prise en compte des coûts d’appui

[image: image11.wmf]Raisons de la prise en compte de ces coûts

Aîde à la réalisation des ouvrages

33,3%

renforcement des capacités

66,7%


Graphique 8: Raison de la non  prise en compte des coûts d’appui
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Pour ce qui concerne enfin les coûts du capital, les promoteurs intègrent ces coûts pour assurer la pérennité du projet. Toutefois, la moitié des acteurs enquêtés pensent que tout dépend du PTF. Quant à ceux qui ne considèrent pas les coûts du capital, 50% pensent que cela n’est pas nécessaire et 50% trouvent qu’ils ne sont pas directement concernés (graphique 9 et 10).
Graphique 9: Raison de la  prise en compte des coûts du capital
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Graphique 10: Raison de la non  prise en compte des coûts du capital
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5. Les apports du projet WASHcost

Les propositions faites pour apprécier les apports du projet WASHcost sont les suivantes :

i°) Des stratégies de coût-efficacité

ii°) Des informations fiables sur les coûts réels des services fournis

iii°) une série d’outils permettant d’assurer une bonne gouvernance pour des services d’AEPHA
 durables 
iv°) Un renforcement des capacités dans la planification et la budgétisation des projets AEPHA

v°) Des informations fiables sur les niveaux de services effectivement rendus aux populations

Dans l’ensemble, on note à travers les réponses données et qui sont consignées dans le tableau 6, que toutes ces formes d’apport s’appliquent pour les membres de l’AA. L’apport d’informations fiables sur les coûts des services fournis semble la plus importante pour les répondants (88% des cas cités). Cet apport est suivi par le renforcement des capacités dans la planification et la budgétisation des projets AEPHA (72,2%). L’apport d’outil permettant d’assurer une bonne gouvernance pour les services d’AEPHA durables représente 61% des cas cités. On peut noter que les apports de stratégie de coût-efficacité et d’informations fiables sur les niveaux de services effectivement rendus aux populations sont les moins cités. Ils représentent chacun 55,6% des citations.  
Tableau 6: Les apports du projet WASHcost
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6. Influences de WASHcost

L’approche de WASHcost est centrée sur la détermination des coûts. De ce fait, elle pourrait influencer la planification des projets. Sur les 18 membres de l’AA interrogés, 13 (soit 72,2%) pensent que ce serait le cas. Cette approche pourrait également influencer la mise en œuvre et l’évaluation des projets pour 44,4% des répondants (tableau 7). 

Tableau 7: Influences du projet WASHcost
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7. Classification des thèmes par ordre de préférence

Les activités de recherche de l’équipe du projet WASHCost ont permis de collecter des informations sur les services d’eau et d’assainissement en 2009. Ces informations sont ventilées en trois thèmes qui sont :

i°) Accès aux données existantes sur les CAPEX et les coûts d’appui (source, disponibilité et localisation des coûts) ;

ii°) Accès à l’eau et usage des ménages (comparaison des niveaux de services effectifs des ménages urbains et ruraux en fonction du niveau de pauvreté) ;

iii°) Incidence du prix des latrines sur le niveau d’accès des ménages 

Pour le premier thème : 
· 40% ont une forte préférence pour ce thème ; 
· 33% expriment une préférence moyenne ;

· 27% une faible préférence.
Pour le thème 2 : 

· 46% expriment une forte préférence pour ce thème ; 
· 7% expriment une préférence moyenne ;

· 46% ont une faible préférence pour ce thème.

Pour le thème 3 : 

· 13% expriment une forte préférence pour ce thème ; 

· 60% expriment une préférence moyenne ;

· 26% ont une faible préférence pour ce thème.

A regarder ces résultats (cf. graphiques 11 à 13), on peut retenir que les membres de l’AA classent que le thème 2 en première position. Le thème 1 vient en deuxième position. Très peu de promoteurs attachent de l’importance au thème 3 comme premier choix. En revanche, ils sont 60% des promoteurs qui expriment une préférence moyenne pour ce thème.
Graphique 11: Préférence pour le thème 1
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Graphique 12: Préférence pour le thème 2
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Graphique 13: Préférence pour le thème 3
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Sondage sur La vision des coûts désagrégés selon WASHcost








